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Résumé
Les apports de la phénoménologie à l’anthropologie économique sont considérables et nous  conduisent à élargir notre démarche, en reprenant la tradition « orstomienne » mais, cette fois,  sans rejet de l’humain au nom du structuralisme ou de l’écologie. Une anthropologie économique élargie (A2E), étudiant de nouveaux domaines, par exemple la vulnérabilité et la résilience, doit s’ouvrir au raisonnement économique sans complexe, quitte à  le transformer, mais aussi à la psychologie sinon à la psychanalyse.
----------
Quel critère épistémologique ?  Comment nous situer dans le confit actuel entre phénoménologie  et philosophie analytique  ? Notre démarche déconstruit le raisonnement économique sur la base non plus de l’individu, mais de la personne. Personne considérée positivement et non plus normativement comme un idéal à la façon de Mounier. Plongée dans un monde de droits et d’obligations, cette personne est d’abord responsable, et munie de capacités, au sens de Paul Ricoeur. Cette capacité des personnes a des conséquences sur tous les marchés, travail, biens et services, finance, la diminution de la souffrance étant prioritaire par rapport à l’augmentation du bien être. En effet, la personne est vulnérable, fragile et doit être considérée avec prudence. Elle mérite protection autant que la nature contre les souffrances résultant d’autres personnes. Notre phénoménologie économique est prioritairement humaine, et donc critique vis  à vis du personnalisme comme du libéralisme de Rawls et Sen.
 Nos travaux ont beaucoup emprunté à des auteurs tels que Ricoeur, Lévinas, Jonas, mais sans aborder leur philosophie commune, elle-même très divisée en plusieurs courants. Par ailleurs, nos recherches ont beaucoup emprunté à Rawls et Sen en critiquant leur incomplétude. Une synthèse semble alors facile la phénoménologie apportant des éléments pour compléter les manques de la Philosophie Analytique. Nos travaux seraient prioritairement situés dans la Phénoménologie, avec en plus des discussions sur la possibilité d’adjoindre des analyses « complétées » de Rawls et Sen, ou encore des instruments nécessaires à la réflexion économique tels que l’optimum. Dans cette synthèse entre philosophies et entre ces philosophies  et analyses économiques, le propos éthique reste positif et tente d’éviter une éthique normative analogue au personnalisme fondé par Mounier. Enfin, ces philosophies restent principalement des méthodes ayant pour but de renforcer leur scientificité l’économie reste téléologique, promettant à partir des constats du passé des lendemains qui chantent, mais avec quelle société ? La tentation d’une planification au nom du Bien avec des ingérences totalitaires (cf. Orwell)  reste très forte dans la conception libérale de la justice économique. Par contre la Phénoménologie met en avant la recherche du Juste (l’obéissance à sa loi) et de la Justice conçue de façon intra ( Lévinas) et inter générationnelle (Jonas) avec des priorités fortes. On opposera d’abord les deux philosophies (I) en cherchant les points de convergence avec nos travaux.et de dégager les grands traits  d’une approche  phénoménologique d’une économie bases humaines. (II). En définitive, les emprunts effectués par les économistes à cette philosophie représentent une faible partie de cette grande mouvance ,mais, par contre, renforcent l’anthropologie économique (III). Cette anthropologie économique qui, loin d’être anthropocentriste, est élargie à l’environnement du sujet, a été une thématique majeure de l’ORSTOM.  Nous proposons de l’élargir et de la renouveler en revoyant la question comment associer l'anthropologie à l'économie ?(IV) et les conflits de méthode qui lui sont associés (V). 
I- Généralités : phénoménologie et guerre des philosophies
Une longue tradition depuis le 18 ème siècle traite du phénomène comme ce qui « apparaît » et n’est pas immédiatement objectif. Kant aborde ce problème en 1781 dans la Critique de la raison pure avec sa théorie de la  connaissance transcendantale. En 1807, paraît le « Système de la Science » de Hegel dont la première partie porte sur la phénoménologie de l’esprit. Il est de bon ton, à propos  de l’ « expérience » de citer Proust et sa description de l’odeur des madeleines fraîchement cuites dans « A la recherche du temps perdu », écrit en 1908 et 1909. La phénoménologie. a été renouvelée profondément depuis les années 1930 avec les écrits de  Husserl  et de ses disciples allemands français, japonais  Le point commun est l’homme plongé dans le monde, l’Etre au monde, le monde de la vie, cf le célèbre Dasein (l’Etre là ) de Heidegger. D’où la phénoménologie économique comme étude des grands types d’expérience et de conscience humaine.

Cette philosophie est  très peu utilisée en économie, historiquement attachée à l’hédonisme et à l’utilitarisme. Les avancées de  Ricoeur par exemple vis-à-vis de Sen par exemple sont restées sans réponse, de même que Sen  ne cite jamais Levinas ou Jonas. Pourquoi un tel fossé ? Derrida oppose l’approche  talmudique (immédiatement et infiniment responsable) à l’approche grecque (responsabilité calculée). Bref il y aurait une sorte de guerre des philosophies entre la philosophie analytique anglo-saxonne et la phénoménologie du continent européen. Guerre entamée par Stuart Mill (1858)  qui distingue le libre choix rationnel du moralisme kantien.
Opposition et complémentarités

Les deux philosophies s’opposent sur certains points, notamment les priorités, les contraintes et la liberté et plus généralement le statut de la personne.Mais les théories, notamment de Rawls et Sen paraissent incomplètes au regard de la PE : la responsabilité ne peut être envisagée sur la seule comptabilité ex post des mérites des  citoyens par rapport à leur liberté initiale. 

La théorie de l’action a été l’objet de nombreux commentaires de la part de Ricoeur qui en a souligné l’intérêt par rapport à la responsabilité personnelle qu’il a tant analysée par ailleurs.

Ainsi la responsabilité s’insère dans la théorie de la justice de Rawls, avec une triade Responsabilité ( Rationalité ( Raisonnabilité, d’autant plus que Rawls, sous la pression du terrain admettra la raisonnabilité de façon très phénoménologique.

De même Amartya Sen n’intègre pas les capacités de la personne, en particulier d’imputation, mais les capabilités ont une portée limitée et un fondement logique très équivoque à propos de la liberté. Ainsi son obsession du bien être rend sa théorie des capabilités peu pertinente au moment où la souffrance devient une obligation parfaite, dont la diminution est prioritaire par rapport à l’augmentation du bien être.

En économie, nombre de théories sont phénoménologiques sans le savoir, par exemple les théories de l’altruisme, que ce soit à propos de l’altruisme descendant (Barro) ou ascendant (Becker). De la même façon les analyses des élasticités négatives, les théorèmes d’inefficacité et de façon générale l’intégration des contraintes micro  et leurs effets sur les marchés rentrent dans l’optique phénoménologique. En effet, on a des intentions, des projets personnels et des expériences de vie.

Ainsi la phénoménologie, surtout avec Ricoeur, Jonas et Lévinas apporte un cadre à nos recherches, comme cela vient d’être montré . Mais elle intègre aussi des éléments  relevant du contexte  de la  philosophie analytique quand il est possible de les compléter. Ainsi les capabilités seraient un sous-ensemble de l’approche par les capacités

On tente, à grands traits, de montrer comment notre raisonnement économique peut être basé sur la phénoménologie, plus spécialement, parmi les disciples de Husserl : Ricoeur, Lévinas, Jonas, Merleau- Ponty, Derrida, Watsuji, auteurs les plus concernés par l’économie et qui, isolément ont été utilisés dans nos travaux. Notre intention est de fournir une alternative, à l’aide de cette diversité d’approches, à la philosophie analytique ; tout en restant le plus possible dans l’économie  

-II- Les  principes de la phénoménologie économique.
La phénoménologie a été conçue pour la philosophie afin de renforcer sa scientificité. Une phénoménologie économique ne peut être une simple application philosophique sur l’économie . L’économie a ses propres besoins, par rapport aux phénomènes qu’elle tente de comprendre, aux « apparences » : revenir sur les acteurs dans le cadre d’expériences humaines. Ne plus se satisfaire des références à la vérité, ou au vraiment. L’économie propose des événements qu’elle probabilise en fonction du passé ; néanmoins, elle subit de nombreux aléas non prévisibles, ce sont « les zones grises », évoquées par John Hicks dans « Causality in Economics. Reconnaître l’ humain derrière les phénomènes économiques apparaît comme le principe de départ, en reconnaissant que les décisions économiques sont humaines ( et donc responsables) et leurs conséquences sont principalement humaines. Ainsi l’impératif de Jonas (Que l’humanité soit !) exprime bien ce souci.de replacer l’homme dans la compréhension des phénomènes. L’homme pense à la nature, sans réciprocité possible, est un truisme souvent oublié. Mais il ne s’agit pas de vouloir transformer l’homme, de le rendre plus humain ce qui est le propre du personnalisme.
-1 Importance du sujet ou « first person ». Le sujet  est négligé en économie dont la méthode est plutôt fonctionnelle, telle l’approche des capabilités de Sen. On voit l’importance du « je », du projet personnel (Sartre), ou encore du ressenti (cf Watsuji et la phénoménologie du climat). Le vécu est prioritaire. Du fait de cet ego, la pensée est orientée vis-à-vis de l’objet visé, il y a intentionnalité. Un humanisme explicite : L’homme est au centre  de l’ économie, comme sujet, prééminence du  « je » et de son ressenti.
-1 bis  Cette approche privilégie les expériences vécues par les sujets et les analyses sans préjugé. La démarche de terrain est indispensable et les méthodes d’analyse fondées sur l’analyse de données sont prioritaires avant toute causalité déduite d’une fonction prédéterminée. 

L’économie  analyse des phénomènes, des expériences sans prétention à une réalité objective. Elle privilégie les observations de terrain .
-2 Ce sujet est  social, c'est-à-dire dans une interaction subjective. Le  « je » + le regard d’autrui. La perception intersubjective est un tout, importance de la communauté et de l’altruisme. On a vu la relation extrême avec l’autre et son visage chez Lévinas, avec une priorité lexicographique qui met en cause la continuité et le cadre différentiel de l’économie courante. 
-3 De l’éthique « a priori », par exemple de la responsabilité  a priori, contrairement à la conception de l’accountabiltity chez Sen. Positions très fortes de Lévinas et Jonas sur cette priorité. De l’importance des capacités de la personne, en particulier de s’imputer une responsabilité (Ricoeur). Cette éthique est positive, elle décrit des comportements sinon les déconstruit (Derrida, Bataille). Elle constate le comportement de la personne responsable, contrairement au personnalisme ( Mounier) qui est normatif.  La personne sans le personnalisme : est sociale et responsable, elle a une priorité  éthique. Capable d’auto contrainte (Rousseau, Kant).

4- Importance de la responsabilité
L’expérience vécue et consciente : de l’étude de terrain, surgissent les phénomènes. Exemples : discussions sur  les transferts, contrainte préalable ou assurance collective. Ces expériences humaines apparaissent par des signaux. Ex : le problème existentiel des contraintes communautaires. La liberté réside dans cette capacité :voir autonomie / hétéronomie. La responsabilité détermine la liberté, contrairement à l’idée de Sen qui fait dépendre la responsabilité de la liberté : la responsabilité comme comptabilité de l’usage de la liberté.

-5 Cette expérience fait apparaître un monde de droits et obligations, une responsabilité a priori. Cette contrainte externe n’invalide pas pour autant l’idée d’une liberté assumée par l’autocontrainte..  
-6 Rôle de l’intention intellectuelle et vérités logiques (Husserl). Le statut de la logique joue un rôle important vis-à-vis des propositions de la théorie de la capabilité de Sen dans la mesure où elles ne respectent pas les règles de la logique. Phénoménologie-le Dasein :la personne est plongée au monde, en particulier de droits et obligations qu’elle internalise :elle est dans ce cadre : responsable, rationnelle, raisonnable.
-7  Le sujet a une structure de capacités (Ricoeur) et sa souffrance éventuelle provient d’une perte de capacités. D’où l’importance de sa structure identitaire, en articulant plusieurs sortes d’interprétation totales, objet de l’herméneutique (Gadamer). Ce sujet ainsi défini est une personne, totalité structurée en capacités, capable de s’imputer une responsabilité. Sa responsabilité est la preuve de sa liberté, contrairement à la théorie actuelle (Sen, Roemer,)  selon laquelle la liberté précède la responsabilité.
-8 Elle souligne la vulnérabilité de la personne comme totalité structurée, mais aussi sa faillibilité et sa fautivité ( Ricoeur). En conséquence, les phénomènes économiques, dans la mesure où ils  ne sont pas objectifs, impliquent de la prudence, de la sagesse pratique.
-9 Elle replace l’homme avec ses contraintes dans sa vie courante, y compris sa capacité d’auto contrainte comme condition de sa liberté ; au lieu de lui dénier toute influence morale ou religieuse. Cf les critiques sur l’égocentrisme (Cf.  Kohlberg) dans la conception de l’agent économique, propre à l’enfant avant l’âge de raison.
-10 La personne dans cette perspective philosophique, compte tenu de ses capacités, a un calcul économique complétement modifié. Elle sur- réagit ou sous –réagit en fonction de sa situation, de se capacités, des incitations économiques. Ces contraintes personnelles d’ordre microéconomique déterminent les équilibres macro-économiques, sur les marchés du travail, des biens et services ou de la finance.
11 Elle connaît un projet, une intention. L’homme est capable de résilience d’où l’absence d’un fatalisme. Dans ce contexte, les décisions économiques doivent être prudentes et relever de la sagesse pratique, en respectant  les personnes.

12- Le rôle de la personne est tel que toute action ou norme sociale passe par elle. On voit ainsi toute la différence entre  deux prédicats,exprimant l’obligation, O i α et O  α  (Kalinowski) et l’enjeu de cette variable nominale,i. Cette exigence logique, en relation avec le sujet, caractérise la pensée de Husserl. Husserl est au départ mathématicien, étudiant le fondement commun des mathématiques et de la logique. Frege, le père de la logique moderne n’est pas loin ! Il y a donc nécessité d’une cohérence logique et d’une qualité axiomatique.

-III Une anthropologie économique élargie.
La phénoménologie économique que nous proposons est humaine. Elle donne priorité aux capacités personnelles, en particulier  à la capacité d’autocontrainte de la personne sinon à sa capacité de résilience. Il en résulte une structure de capacités qui marque la personne et qui tend à être fragile. La personne est ainsi « plongée dans le monde » ou encore l’Etre là. Cette caractéristique (le Dasein) étant la plus importante dans cette approche. Ces emprunts possibles par les économistes ne sont que quelques principes par rapport à un immense débat solidement ancré dans la philosophie et le plus souvent très hermétique.
On retrouve dans les apports de Ricoeur, Lévinas , Jonas, largement de quoi rénover l’anthropologie économique. Celle-ci fondée par Herskovits a été immédiatement rejetée par Knight dans les termes les plus durs. Le résultat sera de la part des anthropologues un rejet aussi brutal que global de l’économie. Cette anthropologie économique sera sous l’impulsion d’André Nicolaï, puis de Claude Meillassoux, développée en France, plus  particulièrement à l’ORSTOM dans les années 1960 à 1980. Elle conduira à des travaux brillants, par exemple les travaux sur l’Afrique de Gastellu. Mais, J.-M. Gastellu  oppose l'économie à l’anthropologie: « (Leurs) méthodes sont opposées : en simplifiant (on a), d'un côté, une science déductive fondée sur une philosophie rationaliste dont les études sont d'ordre quantitatif, situées de préférence au niveau macro-économique, et de l'autre, une science inductive fondée sur une philosophie empiriste dont les études sont d'ordre qualitatif, situées de préférence au niveau micro-sociologique. » Mais, cette approche oublie toute la micro-économie et rejette l’ « économicisme ». Elle restera une littérature grise  et sera absente des grandes revues. Ces travaux ont largement contribué à forger l’image d’une recherche orstomienne morcelée, extrêmement longue, gratuite (scientifiquement) et coûteuse (financièrement), peu propice aux applications, et donc finalement inutile au développement. Leur légitimité est devenue d’autant plus problématique que les universitaires abandonnaient progressivement cette voie de recherche, jugée dépassée, isolant l’Orstom du reste de la communauté scientifique. 
Par ailleurs, cette anthropologie sera particulièrement malmenée par les écologistes. Ces derniers condamnent l’ « anthropocentrisme » et refusent, tel Daly, un développement humainement et socialement durable au nom d’une conception systémique : toute problématique de l’environnement naturel concerne inévitablement l’humain et le social…et donc il n’y a  pas lieu de les spécifier Il faut y voir une des dernières oppositions du structuralisme à la démarche humaine. Opposition qui retardera par son dogmatisme la reconnaissance des apports de Lévinas et Ricoeur par exemple. Or il n’y aucun problème à élargir l’analyse de l’homme à son environnement naturel et social. En fait nous proposons de reprendre la tradition orstomienne de l’anthropologie économique, sans rejet de la théorie économique quand elle est pertinente par rapport à notre démarche , en s’ouvrant au débat écologique contemporain, à la façon de la phénoménologie du climat (Watsuji) , en renforçant ses bases par les apports de la phénoménologie économique (Lévinas, Ricoeur). Cette approche est aussi renouvelée par les apports de l’éthique positive (Ballet, Bazin) et se démarque totalement d’un personnalisme normatif et militant.
L'anthropologie économique n'est pas une discipline, elle représente une problématique de l'homme sous l'angle économique. L'anthropologie et l'éthique économiques constituent une partie de l'analyse économique ; partie méconnue, car les besoins de la politique économique obligent à la macroéconomie. L’approche est particulière, à la fois du point de vue du domaine de réflexion et du point de vue de la méthode. Si l’anthropologie économique est souvent assimilée à l'ethnologie économique, elle connaît par ailleurs de nombreuses utilisations, notamment dans l'étude des sociétés, soit du point de vue social, soit du point de vue culturel.

L'anthropologie économique française s'est positionnée sur les théories de Marx en intégrant les concepts marxistes (modes de production par exemple) au sein de l'anthropologie. L'anthropologie économique serait la méthode d'application du marxisme aux sociétés primitives, telle la théorie de la régulation pour les sociétés développées.  L'application du marxisme  a  surtout  été influencée par la pensée de L. Althusser et l'idée d'une  surdétermination  des  rapports  sociaux par l'économique.  Dans un tel contexte,  les rapports domestiques ou lignagers sont « déterminés » par le complexe des modes de production. Ce contexte théorique se caractérisait par le rejet du « Marx humaniste » au profit d'un structuralo-marxisme ; d'où les contradictions d'une telle anthropologie marxiste qui, fondée sur le rejet de son objet, devient anti-anthropologique.

IV- Comment associer l'anthropologie à l'économie ?

L'association de l'anthropologie à l'économie est  contrariée soit par une ethnologie anti-économiciste, soit par une économie globalisante. Les premières tentatives explicites (Veblen) ou implicites (la praxéologie autrichienne) dans ce sens ont échoué.

L'anthropologie philosophique est une considération peu courante en théorie économique. L’anthropologie économique a été appropriée le plus souvent par les ethnologues, en référence aux ethnies lointaines (Malinowski 1922, Herskovits 1952) ou à l’évolution des races européennes (Lapouge), afin de dénoncer la théorie économique. A l'inverse, l'approche des problèmes économiques, dans des contextes de crise, a été largement agrégative et planificatrice. Le « bouclage macro-économique » n'a que faire du point de vue anthropo-logique. L'anthropologie comme étude de l' « homme » semblait éloignée d'une microéconomie standard (celle des manuels de premier cycle) fondée sur des « agents » ou « individus » désincarnés, calculant isolément leur équilibre individuel avant de se rencontrer sur un marché puis sur tous les marchés. Cette référence caricaturale à l’homo oeconomicus passe sous silence les nombreuses microéconomies approfondies dites de l' « économie publique », traitant de l'interindividuel (Arrow, Sen), de l'interaction sociale (Becker, Barro) et de la personne (Rawls, Dworkin, Roemer).

Une école économique importante a développé simultanément la critique du « planisme » macro-économique et a dénoncé la réduction de la complexité de l'homme à une mécanique individuelle, notamment l'école autrichienne contemporaine avec Von Mises et Hayek. Ce dernier faisant référence explicitement à l’anthropologie culturelle du linguiste Sapir.

Plus généralement, la théorie économique de la société moderne, en particulier de la compétition industrielle, a été largement influencée par les théories sociobiologiques, en particulier Herbert Spencer. Déjà Marshall utilisait largement les thèmes du « struggle for life », thèmes repris dans la sociobiologie contemporaine de l' « altruism as fitness ». Auparavant, Marshall a fermé le débat sur la nécessaire intégration de l'altruisme et des valeurs morales (préface à la première édition des Principes) en affirmant définitivement le principe de continuité en économie. Aucune priorité (ou ordre lexicographique) ayant trait à des raisons morales, ne saurait être établie dans le calcul économique : il n'existe pas de cassure entre comportements, de classes, normaux/anormaux, valeurs normales ou occasionnelles. L'axiome de continuité du calcul microéconomique a l'immense avantage pratique de permettre le passage entre une axiomatique des préférences et une analyse différentielle des utilités.

La prise en compte de la « nature » de l’homme  s’effectue en théorie économique,  en intégrant quelques hypothèses de morale (hédonisme, utilitarisme, bienveillance) et de rationalité. Mais le débat ne devient intéressant que sur le type de socialisation : interindividualité, interaction, coopération. Dès lors les lieux correspondants (ménage, entreprise, cité, marché, gouvernement) sont objets d’analyse plus que l'homme lui-même. Il est alors question du « ménage social » (Myrdal), de la « catallaxie » (Von Mises et Hayek), de l'intergénérationnel, bref d'une théorie de la condition humaine (Arendt, 1958), ou de l'action humaine (Von Mises, 1949). 

. Les lieux privilégiés de l'anthropologie économique

L'anthropologie économique pourrait se situer dans les lieux historiques privilégiés de l'expression économique humaine : le ménage, la société sous-développée. 

Quelle est la pratique économique du ménage ? Gunnar Myrdal (1953) pose la question : 

« Que signifie une économie sociale dont la fonction est le ménage social ? En premier lieu, cela implique ou suggère une analogie entre l'individu qui gère ses biens ou ceux de sa famille et sa société. Adam Smith et J.S. Mill ont effectué explicitement cette analogie ». 

Mais, cette conception a été souvent battue en brèche par des philosophies de l'histoire. L'individu serait envahi par la modernité et son foyer (oikos) exposé à la face publique. Ainsi de nombreux travaux de l'après-guerre (Herbert Marcuse, Hannah Arendt) ont développé l’idée de l'homme écrasé par la société de production, de l'œuvre par le travail, sinon  « obscène » de Baudrillard ; à l'image des télés ou talk shows où chacun (cf. l’affaire Clinton) vient exhiber son intimité. A cette prophétie de la modernité, assimilée à la socialisation du privé répond l'idée du « privé de plus en plus privé » (Simmel) ou encore l'idée que le privé a toujours été privé (Hayek, 1960 ; en référence à Sapir sur l'universalité de la propriété).

Mais, public ou secret,  le ménage n'est pas le seul lieu d'interaction sociale, pouvant intéresser l'anthropologie économique. L'importance des calculs intergénérationnels en situation de crise conduit à revenir aux familles élargies, et à évoquer les dynasties. Il existe des lieux d'interaction fonctionnels (entreprises, administrations, clubs sportifs, etc.) et des modes de décision (marché, vote, plan). Il en est de ces lieux comme des sociétés, ils peuvent être envisagés globalement par leurs résultats agrégés et/ou comme autant de nœuds de contrats et de conflits permettant de connaître la condition humaine. Ainsi  des stratégies de don/contre-don dans la relation entrepreneuriale ou dans la politique (le « logrolling » par exemple) permettent de mieux connaître la condition humaine. Des effets de miroir ou des complémentarités peuvent être recherchés. Ainsi quand les économistes (Becker) s'intéressent à l'enfant gâté, ils ont tout intérêt à  enrichir leurs hypothèses (tout en gardant leur méthode) sur d'autres points de vue anthropologiques : recherches de renommée, soif de puissance etc., afin de mieux connaître la nature du couple égoïsme/altruisme.

-V.  L'anthropologie économique face aux conflits de méthode

La question anthropologique ne peut être enfermée dans les conflits méthodologiques : inductivisme/déductivisme, holisme/individualisme, ou encore réalisme comparatif/ méthode hypothétique. Elle n’appartient pas  non plus à une discipline particulière (médecine, psychologie, sociologie ou ethnologie). En économie, la question anthropologique (qu'est-ce que l'homme ?) est traitée de façon hypothétique par de nombreuses théories, principalement microéconomiques. Il en est de même pour l'éthique économique (Sen, Harsanyi) (que devient son comportement économique s'il est moral ?). Cette problématique reste très minoritaire et  s'oppose aux théories économiques a-anthropologiques (macroéco-nomies matérielles, agrégatives, holistes, systémiques, etc.). 

Le point de vue anthropologique en économie traite des mœurs de l'homme économique dans  son universalité et son altérité. Ce caractère associatif de l'anthropologie amène à dissoudre un certain nombre de conflits de  méthode, constitutifs des sciences sociales : holisme/ individualisme, évolution historique/récurrence ethno-centrique.

Tel est le vieux conflit entre holisme et individualisme.  Le  point de vue anthropologique postule l'individu et son autonomie (dans l'universalité) dans sa capacité à créer le social (même inconsciemment) et à en adapter les contraintes. L'homme est le point de passage obligé des normes, fussent-elles l'expression de contraintes sociales très fortes. L'anthropologie étudie comment l'homme internalise les normes, l'individu permettant d'analyser par son réseau sociétal (cf. infra les cartes individuelles de droits et obligations), les normes sociales. L'anthropologie n'oppose pas l'individu au social ; l'individualisme méthodologique consiste à utiliser l'individu comme représentation des contraintes sociales.

L’universalité ne constitue pas un point de vue ethnocentrique, mais la fatalité qui préside à une lecture récurrente à partir des progrès de la raison. L'ethnocentrisme peut s'introduire dans les internalisations et les déviations ;  par exemple, on peut estimer que les relations familiales sont de même nature en Afrique et en Amérique du Nord. L’effet de miroir joue dans l 'espace, mais aussi dans le temps. L'histoire nous apprend ainsi qu'il existe des universaux dans le comportement économique passé et des modalités spécifiques dans leur adaptation. Les modalités  spécifiques d'échange (Potlatch, Kula), de destruction (Bilabia), les facilités de certaines zones d'abondance (M.Sahlins) permettent de mieux comprendre l'adaptation des principes généraux de la maximisation sous contrainte. Le don, la consommation ostentatoire, la destruction du surplus ont des finalités politiques et culturelles que nous devons comprendre. Nous retrouvons là les principes de la phénoménologie.
 Une méthode proscrite ?

Il reste encore à élargir l’anthropologie économique, non seulement à l’économie mais à la psychanalyse, par exemple pour comprendre le  calcul permanent au sein de la personne résiliente. L'apport de Freud à l'anthropologie et donc à l'économie reste à préciser. Si la personne est construite avec un surmoi, il existe « un combat de l'individu contre la société » où les idéaux et les exigences éthiques dépassent les capacités de la personne. Ce surmoi collectif que Freud évoque dans Malaise de la civilisation (Freud, 1929) implique dans le comportement humain et singulièrement dans les actes économiques, de la tension de la culpabilité, de l'angoisse, de l'agressivité. et plus généralement des perturbations. L'anthropologie économique n'a pas su intégrer cette dimension intéressante de Freud à la théorie économique, surtout quand les économistes (Kolm en particulier) s’interrogent sur la schizophrénie des agents économiques et leurs perturbations dans l’arbitrage entre égoïsme et altruisme. La psychanalyse et le marginalisme ont, selon Nicolaï (1974) des postulats communs : un principe de plaisir et un principe de réalité. Le principe de plaisir  se traduit en économie par  la maximisation des satisfactions, en psychanalyse par le maximum de réalisation des pulsions par le Ça. Le principe de réalité tient compte  des contraintes budgétaires d’un côté, des cultures  intériorisées dans le Surmoi de l’autre. Il existe deux types d’économicité, l’une au niveau de la personne, l’autre au niveau du marché. Ces deux types n’ont jamais pu se rencontrer, or ils peuvent s’intégrer dans un schéma commun.

Le calcul intrapersonnel est évoqué chez de nombreux philosophes (Lévinas, par exemple).Il fonde la conception de la résilience. Ce calcul personnel est déjà évoqué par Schopenhauer : le désir fondé sur la privation est assouvi par les besoins selon un jeu à somme nulle. Il y a satisfaction de l’obtention, mais déception devant la diminution de la jouissance liée à la privation. Simmel insiste sur la relation incertaine entre souhait et réalisation. L’économie est un concept central chez Freud. Un calcul sur la face cachée de la personne, la relation entre les composantes  de cette face cachée, soit l’inconscient : Moi, Surmoi, Ça. Freud perçoit le principe de plaisir comme un principe économique: le déplaisir crée une augmentation de quantité d'excitation et le plaisir le réduit. 

******
Notre identité théorique est ainsi très large en prenant comme référence nombre d’apports anthropologiques de la phénoménologie ; elle s’élargit en acceptant le raisonnement des économistes et en levant le tabou de la psychanalyse. Elle marque ainsi sa différence par rapport  aux théories fonctionnelles, notamment les théories de Rawls et Sen, très marquées par la philosophie analytique. Notre anthropologie économique élargie (A2E) reprend une tradition orstomienne qui paradoxalement s’est éteinte  au moment où l’anthropologie philosophique était en plein développement. Il reste à rétablir cette dimension personnelle pour que s’applique le principe  de Jonas :
Que l’humanité soit !
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