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Résumé : La construction de la personne est au centre de l’anthropologie philosophique ; elle privilégie la structure des capacités humaines. Elle est introduite, non sans mal, en économie. Cette approche ne se confond pas  avec le personnalisme, mais par ses caractéristiques, tend à être déontologique. Déontologie refusée par Amartya  Sen dont l’approche par les capabilités individuelles n’est qu’un cas particulier du cadre des capacités personnelles. 
----------
 «Il faudra répondre que le respect de l'homme - la responsabilité infinie pour Autrui- s'impose à la pensée avec la puissance de coordonnées primordiales.. » Emmanuel Levinas, Liberté et commandement.

« Il n’y a pas pour les Bororo de mort naturelle :  un homme n’est pas pour eux un individu, mais une personne » Claude Lévi Strauss, Tristes tropiques.

Introduction
La personne est un concept central de l’anthropologie philosophique, notamment kantienne. Elle tend à distinguer  l’individu de l’espèce humaine  des autres individus par sa capacité à réfléchir sur soi  et sa vie avec les autres. L’éthique ne serait pas possible sans le préalable d’une personne capable de réfléchir philosophiquement aux principes de sa vie et de son bonheur dans le cadre du respect de l’Autre. La personne est une notion plurivalente qui peut prendre des valeurs positives « une bonne personne » ou négatives « une mauvaise personne ». Elle a des apparences (le masque)  qui composent la personnalité. Précisément, l’anthropologie sociale  réfléchit sur la personne conçue comme un homme social muni de valeurs et capable de créer un masque. Ce concept de personne est central en psychanalyse, de peu d’usage en économie.
La psychanalyse insiste sur les tensions de la personne, entre son égoïsme fondamental et son « sur-moi », lié au social et à l’inconscient communautaire. Cette discipline a, de façon irremplaçable, analysé les contraintes liées à la personne et ses conséquences cliniques.  Chaque personne livre, au sein d’elle-même, un combat contre la société,  à la différence de l’individu isolé.

En économie,  la mode est à la société de nature, sans règle a priori ; néanmoins l’individu qui pense à sa vie et réfléchit à son bonheur dans le respect des autres est une personne. Celle- ci, au-delà de l’hédonisme, tient compte des autres, effectue un calcul sur les autres, sous la contrainte des autres et des normes dont elle est munie. La personne associe des rapports à la nature avec des relations entre les hommes. Elle est donc à la fois altruiste et égoïste, libre et responsable, combinaison qui peut prendre de nombreuses formes selon les normes que chacune s’impose par rapport à la société. La personne est à la fois l’objet de mesures objectives ( compte tenu de son revenu) et d’une souffrance subjective qui lui attribue un « ressenti ». La pauvreté ressentie est un indicateur lié à la personne
.
La personne est de façon paradoxale à la fois le soubassement de la réflexion économique et l’horizon de celle-ci ; à la fois outil d’investigation « neutre » et par sa constitution, hérissée de perspectives normatives. Cette dualité a influencé le rejet de cette entité, notamment dans l’œuvre d’Amartya Sen, dont la capabilité est de ce fait partielle, un sous-ensemble de la capacité.
L’analyse de la personne comme sujet économique est paradoxale en faisant de la personne un système fait de structures et de comportements (I) ; elle est un idéal type, une construction afin de comprendre positivement le sujet ; ensuite on ne peut éviter qu’elle ait des implications normatives (II) hors de tout personnalisme. Elle relativise la théorie des capabilités, avancée par Amartya Sen, en montrant qu’elle est déséquilibrée et incomplète (III). 
-1- Observation positive de la personne. 

La personne est un sujet incontournable de l’économie, sujet qui repose sur des capacités et des identités particulières. Elle implique notamment l’auto-contrainte et l’auto-analyse. La personne est autonome et ne saurait trouver sa liberté dans la satisfaction immédiate de ses besoins. Elle est centrale, entre l’individualisme et le holisme, dans une approche où la personne est plongée dans un monde de droits et d’obligations. L’affirmation de la personne change une grande partie des fonctions économiques ayant trait au travail, aux biens, à la monnaie, au taux d’intérêt. Elle permet d’associer le revenu et la souffrance dans une « pauvreté ressentie ».
11- L’économie de la personne 
L’économie de la personne résout prioritairement les contraintes communautaires et change de préoccupation pour résoudre ce problème. Les rapports entre la personne et l’économie sont tels que la personne est au service de l’économie (soutenabilité économique) et non l’économie au service de la personne (soutenabilité humaine). La soutenabilité humaine est un principe   souvent rappelé mais peu appliqué ; au contraire, la  personne est réduite à un individu de l’espèce humaine. Une espèce parmi d’autres dans la société de nature. L’altruisme de la fourmi permet ainsi d’analyser l’altruisme des individus. Le comportement des singes, empêchant  leurs parents de copuler au nom du souci égoïste  de ne pas partager leur affection est transposable aux individus humains : l’homme n’est qu’un animal. Bien d’autres procédés contribuent à cette réduction sinon omission du sujet : l’emploi d’agrégats, la recherche d’un individu standard, une optique fonctionnelle ou encore un déterminisme structurel. La chasse à l’homme est encore plus nette dans la dénonciation de l’anthropocentrisme et du spécisme. Très vite on rentre dans d’autres conflits : universalité ou souveraineté de la personne, où commence l’ingérence ? Où commence la personne ? Liberté des choix ou liberté dans ses devoirs ?
A début des années 1970  l’acteur en économie change
. Ce n’est plus un individu occupé à substituer des doses de biens ou de facteurs pour sa seule utilité, c’est une personne dans un environnement humain et social qui ne peut se contenter d’un  tel calcul pour des raisons éthiques. Il est obligé de tenir des priorités, sinon des ordres lexicographiques, compte tenu de son statut. Dans ses relations avec les autres, il établit de la responsabilité. Cet individu, socialisé et responsable, est une personne. Dans la langue courante, l’individu a des caractéristiques, la personne a des valeurs.
12_  Une démarche paradoxale
Il est étonnant que la personne soit de type structural contrairement à la pensée d’Emmanuel  Mounier (1936), le père du personnalisme. De même, la personne permet de mieux retrouver sur le terrain  les déterminations sociales. 

Paul Ricoeur nous rappelle que le personnalisme a été laminé au lendemain de la seconde guerre mondiale par l’existentialisme et le structuralisme. Or il montre par sa conception de la personne que ce concept  de « sujet capable » est structuraliste, traversé par sa structure ternaire (estime de soi, sollicitude, institutions justes). La personne est dépendante de cette structure, tout étant capable de la faire évoluer par son comportement.  
La personne dépasse le strict cadre économique et intègre le calcul personnel dans une perspective totale. Elle cumule toutes les capacités possibles. : faire, choisir, dire, souffrir, être responsable. Totalité fragile qui doit être protégée.

Paul Ricoeur (1995) met en avant le sujet capable, la capacité, le « pouvoir faire » ou agency, tellement utilisée dans la pensée anglo-saxonne. La personne est capable de multiples capacités, par exemple à gérer ses responsabilités, cette structure étant un ensemble hiérarchisé et complémentaire de comportements qui caractérisent une personne :l’homme parlant, l’homme agissant (en ajoutant l’homme souffrant), l’homme narrateur et personnage de son récit de vie, enfin l’homme responsable. 
Cette structure contient du pouvoir dire, du pouvoir faire, du pouvoir raconter, du pouvoir imputer, « bref du je peux fondamental et multiple de l’homme agissant et souffrant ». Cette capacité à la responsabilité implique une capacité à la rationalisation et à la raisonnabilité : il ne suffit pas d’être responsable, encore faut-il savoir gérer cette responsabilité. Cette responsabilité se compose de droits et obligations, eux mêmes structurés en fonction de nombreuses caractéristiques,âge, statut, etc. Cette structure est plus large que la « capabilité »  d’Amartya Sen comme droits à la liberté, à la liberté de choix ; capabilité considérée fonctionnellement sans référence à la personne. La capacité à l’imputation d’une responsabilité n’est pas intégrée dans ce schéma, la responsabilité «  a priori » étant contradictoire à la liberté. D’où son rejet dans les théories de Rawls et Sen.

Cette structure est évolutive. Par exemple Walter Benjamin (1933) dans « expérience et pauvreté » dénonce une toute nouvelle pauvreté qui s’est abattue sur les hommes avec le développement monstrueux de la technique : la pauvreté d’expérience est une pauvreté du pouvoir raconter, à transmettre des «  paroles si durables qu’elles cheminent de génération en génération. Cette évolution conduit à la barbarie.

Cette structure de capacités peut contenir plusieurs formes de pauvreté par manque ( choix, dire, faire) ou encore par excès, une disproportion notamment dans la capacité d’imputation. Ces défauts soulignent la fragilité de la personne. Par exemple, un habitant d’une région traditionnelle, pauvre matériellement parlant, peut être riche du point de vue de la narration, des souvenirs, des proverbes. Dans cette même société, la pauvreté peut s’assimiler à un orphelinat social, à l’isolement par rapport à  la communauté.

La personne permet une représentation individuelle des phénomènes sociaux. Elle dépasse ainsi le conflit entre holisme et individualisme. La personne et la communauté procèdent du « moyen terme » qu’illustre fortement la formule de Nicolas Berdiaev (1936) :

«  La personne est l'antinomie incarnée de l'individuel et du social, de la forme et de la matière, de l'infini et du fini, de la liberté et du destin ».

 Les représentations de la personne telles qu’une carte de droits et obligations ou une matrice d’allocation de temps sont strictement individuelles. Mais elles représentent  des données sociales, par exemple le respect des vieux dans une société orale ou le fait que les femmes ont des allocations de temps saturées. L’opposition entre « ego network » et « hole network » ou encore entre individualisme méthodologique et holisme est dépassée avec la personne encastrée dans sa communauté. De ce point de vue, le concept de personne est indispensable pour saisir l’homme dans son intimité et son entourage.
13- La personne est un outil éthique que l’on construit afin de mieux comprendre la société.
 La personne est construite, elle est un mode de représentation  « total » de l’homme adapté au point de vue du chercheur. Elle est au sens wébérien, une fiction, un idéal-type que l’on construit afin d’améliorer la compréhension en sciences sociales et donc en économie. Compréhension et non explication,  les causalités dans le système total de la personnes sont infinies et ne peuvent épuiser un phénomène humain.
 La totalité peut signifier : conscient et inconscient, acquis et inné, âme et corps. On ne peut rejeter par exemple la prise en compte des pulsions des perversions ou du sadisme. Culture et budget sont ainsi liés, en particulier les dispositions psychologiques  et  disponibilités monétaires au niveau des contraintes ; contraintes qui pèsent sur le plaisir, le désir, les pulsions  et les besoins. La capabilité, liberté de choix, dépend de la contrainte culturelle comme les autres éléments, notamment si elle est interprétée comme une pulsion sexuelle d’où la possibilité d’une « incapability ». Faut-il libérer cette capability, cette pulsion potentielle comme le proposent Wilhelm Reich (1982) et le vitalisme ? Ou interpréter la résilience comme une capacité à recouvrer  ses capacités :  à dire, à faire, à raconter sa vie, à s’estimer soi même, en dépit des malheurs…. grâce à la solidarité des indignés ?
 La personne est une géométrie variable du social. Elle cherche la totalité des capacités de l’homme, ces capacités sont nombreuses : dire, faire, s’imputer, narrer, auxquelles s’ajoutent la capacité de souffrir, de choisir, la capacité de s’auto contraindre, de s’auto-analyser. On peut encore rechercher des capacités ludiques, politiques, religieuses, etc…

14- Ces capacités forment un système. 
Elles sont dans des relations hiérarchisées et complémentaires, elles sont relativement autonomes. Soit le système de la personne repris depuis Ricoeur,1995 : cf. figure 1.
Figure 1 : Structure de la personne d’après Paul Ricoeur
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Les sous-systèmes ou instances sont notées SS1 à SSn et représentent les capacités ( faire, lire, s’imputer etc..) . Ces capacités permettent de construire la personne qui peut ainsi choisir. Chaque capacité est faite de structures et de comportements, il y donc une adaptation permanente des capacités avec un effet de feed back entre la  personne et des composantes.
 Ainsi la capacité de souffrir est une dimension prioritaire par rapport à la capacité de choisir les éléments de son bien-être. Ou encore la capacité de parler et de faire est première par ordre d’apparition avant la possibilité d’un choix économique.
Chaque capacité est structurée. Ricoeur (1983 p.206)  comprend  l’ethos de la personne  dans  sa structure ternaire: souhaits d’une vie accomplie, pour et avec  l’autre, institutions justes. Ricœur (1990) évoque les quatre strates de la personne : langage, action, récit, vie éthique. La personne souhaite une vie accomplie dans des institutions justes. Elle a une éthique (téléologie) comme estime de soi ; elle observe l’adaptation personnelle des règles de la morale (déontologie). Elle reste universellement respectable dans sa capacité à s'auto-contraindre. La capacité d’imputation reconnaît sa responsabilité et l’aménage par sa rationalité, et sa raisonnabilité. Chaque capacité est donc faite de structures ( par ex  S11 à S1 n) et de comportements. La personne est ainsi du social cristallisé (cf. Talcott Parsons).
 Chaque structure personnelle a sa configuration. Elle est donc plurivalente, exemple de la sollicitude ou de la capacité à parler ( locuteur, interlocuteur, langage comme institution juste). L’analyse des clubs en économie illustre clairement cette configuration. La communauté d’une personne donnée est une entité compréhensive ; sa valeur dépend de  sa configuration  (taille, nombre de normes, qualité du corpus de normes, efficacité de la communauté). Le mécanisme peut être simplifié (sinon exagéré) de la façon suivante :

- si  la  demande  de  protection  sociale  s'accroît,  la taille  de la communauté (T) s'accroît ;

- si la taille des communautés s'accroît, le nombre de normes doit augmenter proportionnellement (N) ;

- si le nombre de normes augmente, la qualité (Q) du corpus de  normes diminue (les   normes  deviennent  contradictoires,  leur  portée est diluée, etc.) ;

- en définitive, l’efficacité (E)  de  la communauté  diminue et la demande de protection sociale n'en est que plus grande.

Figure 2. Configuration d’une responsabilité personnelle
















Ce graphe est construit de telle sorte que fatalement la mécanique communautaire soit perverse. Mais il peut au contraire illustrer un mécanisme de convergence vers l’équilibre ou encore déterminer une communauté optimale.

15- Le comportement économique est le fruit de cet édifice, il peut être déviant, soumis, ou contestant et modifiant la relation structurale. Paul Ricœur (1960) insiste sur la « disproportion » qui rend la personne capable de faillir. Ainsi la séquence des responsabilités peut se terminer par une capabilité
 à faire le mal. La faillibilité est un concept ambigu chez Ricoeur, il exprime à la fois l’erreur (cf. l’infaillibilité du pape)  et la propension à faire du mal. Ce double sens pose un problème de cohérence dans la mesure où le mal peut suivre un processus infaillible. La rationalité du mal, du crime par exemple, fait l’objet d’une théorie économique (Becker, 1976) qui se veut amorale. Il convient alors de dissocier la faillibilité (faillible) de la capacité fautive à faire du mal. Cette propension à la faute peut être exprimée par la « fautivité ». L’erreur par rapport au projet de l’humanité rend le responsable capable d’une faute au sens d’une atteinte à la personne. La fautivité est une capacité ou encore une capabilité négative, une liberté à faire du mal à soi-même et/ou aux autres. Ricoeur énonce « la faiblesse constitutionnelle qui rend le mal possible ». La fautivité évoque une capabilité négative, la liberté de faire le mal. Mais la capabilité au sens de Sen peut très bien favoriser le Mal, par défaut, dans la mesure où la personne ne fait  pas partie de son raisonnement.

 Du point de vue des valeurs, compte tenu de l’optique économique, la personne est neutre et plurivalente. Elle n’est pas bonne, ou efficace « a priori ». La personne
 supporte des responsabilités parce qu’elle respecte des valeurs. Celles-ci sont principalement la dignité, l’estime de soi, le respect. « Le plus profond de soi »  (Williams, 1994) échappe au nivellement des valeurs et ainsi la responsabilité, par  la chaîne des causes,  peut être négative. Elles complètent l’édifice de la personne. Certaines de ces valeurs sont universelles, par exemple la dignité, l’estime de soi. Certaines peuvent être plus relatives : par rapport aux sociétés le culte des morts ou des ancêtres, la place dans les cercles de buveurs de bananes, par rapport au sexe ( voir les valeurs féministes) , l’âge, le statut social, etc…Toute personne est d’abord universelle et ensuite diverse du point de vue des valeurs ; on voit tous les risques d’une échelle des créatures ou de sélection naturelle dès que la diversité est mise en avant. Objet de contextes normatifs, la personne dans notre analyse n’est pas bonne en soi. Tout dépend du contexte de la personne, notamment de sa structure des capacités. La personne peut prendre toutes les valeurs morales possibles. L’intervention des capacités de la personne complique le calcul économique par l’apparition de nouvelles grandeurs (par exemple. les transferts) et de nouvelles priorités (les responsabilités), sinon de nouvelles valeurs ( ex l’altruisme). La personne est un instrument analytique beaucoup plus vaste que l’individu, l’agent ou le citoyen qui ont trait à des sous-ensembles de la personne, sous- ensembles qui correspondent à des domaines,  des capacités, à des profondeurs et de façon plus complexe à des modalités. La personne est un passage obligatoire par le fait qu’elle implique la  totalité ; cette totalité est nécessaire pour comprendre le conscient et l’inconscient. Cette personne structurée est plus ou moins fragile, vulnérable selon l’état de sa structure et celle-ci permet ou non la résilience ; cette dernière, faculté de rebond, est difficilement prévisible et la vulnérabilité de chaque personne ne saurait se réduire à une probabilité, mais à une combinaison de modalités. Si la vulnérabilité est réduite à une simple probabilité en macroéconomie, elle est plus complexe en microéconomie de la personne : elle est de l’ordre du possible,du probable, du concevable, du plausible, avec toutes les modalités possibles : déontique, temporelle, épistémique, aléthique etc..Sa formalisation sémantique  relève de la logique des mondes possibles.

II-  Interprétation normative de  la personne.
Les caractéristiques de la personne impliquent des règles, notamment pour la protéger car elle est fragile et vulnérable (Ricoeur, 1997, p.116).
21- La personne est autonome au nom de la règle d’or : elle est capable universellement d’ériger ses propres règles comme si elles étaient des règles universelles. Cette règle pose ainsi le problème de l’ingérence et  de l’arbitrage entre universalité et souveraineté.
 Les personnes devraient être des fins et non des moyens. La personne comme fin s'arrête avec le début du raisonnement spécifiquement économique et la perte d'influence des scolastiques. Charles Taylor  (1991) évoque, dans la tradition augustinienne,  le péché qui a consisté à  considérer  les biens « non par rapport à Dieu, mais en eux-mêmes ».  « L'homme est détrôné, il est devenu le serviteur et l'esclave des biens créés pour le servir ». 
22- La personne a une identité, elle peut s'auto désigner (le « je » kantien) et cette identité est perçue et quelquefois recréée par les autres. L'identité provoque de nombreuses économies d'information et des avantages en termes de risque ; ce que montre F. Delaune (1996) à propos de la diaspora chinoise
. Cette identité est non seulement, au sens de Ricœur, une « mêmeté » (continuité de l'individu), mais une « ipséité » par le respect de la parole, de soi vis-à-vis de l'autre. Ce problème est esquivé avec l’individu anonyme de la microéconomie, il relève d’une logique  de l’identité, très compliquée avec les multiples aspects de la personne.
23- La personne économique envisage l’homme dans sa capacité à effectuer un calcul par les autres et sur les autres. Cette capacité est en général posée dans les situations de crise : l'effondrement de l'Etat-providence, ou encore lorsque des contraintes très fortes sur les dotations matérielles des personnes (chômage, famines) renforcent la nécessité de jouer sur l'interaction sociale.  Cette crise est importante pour l’affirmation de  la personne,  particulièrement pour Ricoeur (1983) ; elle permet  de cerner l’intolérable et de tenir un engagement. La personne a une responsabilité intragénérationelle dont l’intensité varie en fonction des éléments de cette structure. L’intragénérationnel  peut désigner une  seule génération - moi par rapport à ma classe d’âge par exemple -, mais cela n’a guère de portée sauf dans les sociétés de classes d’âge où une solidarité spécifique est désignée. La responsabilité d’une personne s’exerce ordinairement face à  la structure de générations qu’elle rencontre au cours de sa vie, ne serait-ce que par rapport aux enfants qu’elle engendre. Elle devient une « super-personne » quand elle se préoccupe de la future structure intergénérationnelle  qu’elle ne connaîtra pas.

24- Au nom du « total suffering principle »
, il est interdit de décider de la souffrance d’une personne. Comment délimiter la responsabilité et l’assortir de sanctions justes ? La souffrance d’une à plusieurs personnes  ne peut être augmentée, délibérément, et  ne peut être justifiée ! Si la souffrance est première, Il existe ainsi un optimum de souffrance tel qu’une décision ne serait pas acceptable si la souffrance d’une seule personne venait à augmenter. La tradition de l’optimum remonte au point G de Pareto, exprimant le maximum de plaisir et n’est pas justifiable face à la souffrance Au moins pallier une augmentation de la souffrance ! La souffrance n’est pas fatale, mais un seuil peut être dépassé, celui où on passe d’une soutenabilité faible à une soutenabilité forte (irréversibilité, témoignage ultime.).Il est possible de rebondir et de sortir du cercle de la souffrance par un rebond, une résilience…. ainsi les personnes qui ont souffert dans leur enfance ne sont pas prédestinées à faire souffrir à leur tour !

25- Si des énoncés normatifs interviennent dans l’analyse de la personne, ils doivent être écrits selon leurs modalités déontiques et inclure la variable nominale qui fait référence  à la personne.
La personne ressent les normes de la nature et de la société. La prise en compte de ce «ressenti », comme en météorologie constitue un nouveau défi du calcul économique. La pauvreté est l’indicateur officiel,  la souffrance joue le rôle du ressenti éolien dans le calcul de  la température « ressentie ». 
 S’il est interdit de faire souffrir, cette interdiction  passe par la personne. En aucun cas cette modalité n’est automatiquement réalisée de telle sorte  qu’il n’y aurait  pas de souffrance. Simplification qui est omniprésente dans la théorie des choix collectifs et son prolongement : la théorie des capabilités.
III-  L’ approche par les capabilités :
Cette approche proposée par Amartya Sen est un cas particulier et incomplet de l’anthropologie de la personne. Il associe liberté et choix de vie, pour approfondir les « droits à certaines capabilités ».  Cette approche déséquilibrée surestime les droits et refuse les obligations sinon toute responsabilité personnelle. Déséquilibrée en se référant à une philosophie des droits, Rawls notamment, sans la moindre considération pour la phénoménologie. Lévinas, Jonas et Ricoeur ne sont jamais pris en compte. Cette étroitesse philosophique met en doute l’universalité du projet.
31- L’oeuvre d’Amartya Sen est fondée sur l’interaction de  deux domaines : le jeu  du choix social et l’analyse du développement économique et social. De ce dualisme,  il  propose une analyse plus globale de la société avec un  outil fonctionnel, la capabilité en tant que liberté à pouvoir choisir son mode de vie, ou dit autrement à fonctionner selon ses propres désirs
. Cette liberté positive trouve  ses racines, selon Sen, dans les paradoxes du choix social. Au nom de cette rationalité, il rejette toute optique déontologique jusqu’à refuser la formalisation déontique de ses énoncés normatifs. De ce fait, sa référence à la philosophie reste très utilitariste en rejetant les obligations et pose le primat de la liberté sur la responsabilité au contraire de la séquence posant initialement la responsabilité comme preuve de la liberté. Il  en résulte une incomplétude anthropologique, l’absence de la personne prise dans ses droits et ses obligations. De ce que Ricoeur (2004 )appelle l’ « homme capable », Ricoeur  rendant hommage à cet économiste, tout en rappelant que l’argument de Sen se situe  dans « l’utilitarisme de langue anglaise ».

32- La théorie de Sen des capabilités est un sous-ensemble de la conception anthropologique des capacités, du sujet capable. L’analyse de Sen est très intéressante, surtout en ayant mis en valeur comment une structure (la dotation en biens) peut conditionner la pauvreté sinon la famine. Il montre la voie à suivre dans la recherche d’une structure de capabilités (par exemple, une dotation entre alimentaire / alimentaire) pour comprendre la résilience par rapport à la famine. La capabilité  concerne l’individu, or ce dernier n’est qu’un élément de la personne avec toutes ses capacités. L’individu a des droits, la personne a des droits et des obligations. L’individu a une agency, la personne est responsable d’elle-même et des autres. L’individualisme ne saurait être contraint par une responsabilité et être réduite à une simple conséquence de la liberté. La personne est responsable et y trouve sa liberté. La liberté de choix d’un individu n’est qu’une partie de la liberté. La capabilité n’est que fonctionnelle, elle n’a pas de valeur anthropologique.

La capabilité (Sen, 2002 est une fonction sans sujet : un outil global qui accentue les rejets d’Amartya  Sen. De ce fait, il  ne reconnaît pas l’anthropologie philosophique  de la capacité , notamment Jonas ou Lévinas, encore moins Ricoeur . Ainsi il se contente d’ une « capabilité » fonctionnelle et sans sujet. Cette capabilité devenue liberté et support de la justice, est normative nous disent ses disciples. Mais en vertu de quoi peut on imposer des capabilités qui peuvent être inefficaces et malveillantes, compte tenu du type de sujet qui les porte ?

33- Comment peut-on penser la capabilité sans la responsabilité ? Le rejet de l’anthropologie et de la responsabilité , en tant qu’obligation insupportable pesant sur la liberté est significatif. Déjà amorcé par John Rawls qui admet la rationalité et la  raisonnabilité dans ses écrits auto-critiques, ce rejet de la capacité, en l’occurrence à s’imputer une obligation interdit de penser le sujet.  La liberté en tant que capacité à s’autocontraindre est la preuve de l’autonomie du sujet, contrairement à  l’hétéronomie, par exemple utilitariste, telle que l’individu est prisonnier de son plaisir. On ne peut rester « entre deux » et il faut choisir, Sen élude cette question.

Comment mesurer une capabilité, en tant que potentialité ? Toute la complexité de cette mesure vient de ce qu’elle a trait à un possible, un probable, un plausible….Ce problème reste entier par exemple dans le domaine de l’éducation des enfants ; nombre de tests ont voulu figer la capabilité d ‘un enfant ou l’enfermer dans une vulnérabilité fatale, contrairement à toutes les résiliences possibles, par exemple issues d’un contexte affectif. En ce sens la résilience est un obstacle à la mesure des capabilités.

34- La capabilité/liberté, sous la forme d’une permission peut être facultative, obligatoire, interdite, etc.…et devient paradoxale. Elle est fonctionnelle et se prête difficilement à la méthode comparative. Comment comparer deux permissions ? Peut-on comparer des « droits aux capabilités » afin de fonder une théorie de la justice ? Sen (2005,b) oppose la méthode comparative des économistes à la recherche transcendantale des philosophes d’une société juste. Il semble confondre l’éthique du juste (par ex. Lévinas, Jonas) et la théorie de la justice (Rawls) laquelle se situe dans une éthique du Bien . L’éthique du juste réclame un principe lexicographique entre les règles de la Loi et ne pose pas de problème en fondant la liberté sur le respect de cette auto-contrainte. L’opposition principale n’est pas entre comparatisme des économistes calculateurs et philosophes transcendantaux, mais comme le souligne Derrida entre une philosophie calculatrice dite « grecque » et une conception classée, dite « lexicographique » dite talmudique. Le choix dit rationnel des économistes se situe dans cette éthique du Bien. Il implique un étalon des valeurs qui est encore source d’impossibilité aussi bien dans le domaine des marchandises que dans celui de la justice. La question « qu’est ce qu’une société juste » est réglée par la Loi ; la question d’un étalon de la valeur et de la répartition n’est pas réglée par les économistes . Les théorèmes d’existence d’un tel étalon par Sraffa (1960) et Debreu (1970) soulignent l’irréalisme des hypothèses correspondantes. Sen rejette la transcendance et la téléologie, le support humain de la liberté peut alors être le pire des opportunistes. Un risque moral est alors constitutif de sa capabilité.

35- La capabilité a trait à des modes de vie qu’il faut pouvoir exprimer, faire, éventuellement raconter préalablement. Elle n’est pas prioritaire. Elle a une valeur principalement normative, destinée à concevoir des politiques économiques. Mais, elle est élaborée par les experts en vue d’être appliquée à des populations qui n’ont pas été associées à l’élaboration de ce concept et donc sans principe de précaution.
36- Sen, un cas particulier ? Soit de l’analyse économique, un cas particulier de l’économie du bien être, soit encore sur le plan philosophique, un cas particulier de la théorie des capacités. Sa théorie se prête au critère de l’ « enveloppement » dans le cadre d’une synthèse, un des procédés les plus courants de l’histoire de la pensée économique. Ainsi Sraffa est  un cas particulier de la théorie standard depuis Hahn (1976), Keynes un cas de la  théorie du déséquilibre, elle –même cas particulier de la théorie  de   l’équilibre général. L’approche par les capabilités est géniale, mais reste un cas particulier et incomplet de l’anthropologie économique.
 37- On ne peut écarter le risque de capabilités négatives. Marx montre bien comment la capabilité du travailleur libre conduit au salariat capitaliste ;; Deux exemples courent actuellement dans la littérature économique, la compensation sociale des inégalités de talent par des transferts publics et la compensation sociale des inégalités de revenu par des transferts privés. Ils sont fondés sur la séquence liberté- contrainte sociale, selon le cadre de pensée de Sen .  Des individus libres acceptent de rentrer dans un processus social pour une meilleure justice, quitte à subir le contrôle d’une institution orwellienne. Cette séquence comporte des risques graves d’une contrainte totalitaire. En effet, il faut des informations, surveiller, punir ou récompenser, avant de transférer. Appelons cette procédure de surveillance totale, T , qui rentre dans la séquence :

Dictature (D) Pareto Unanimité(Pu) Surveillance totale(T)  Compensation sociale (C).

La liberté implique une étroite surveillance et cette séquence illustre bien les conséquences fâcheuses d’un libéralisme  associé à la responsabilité sociale, tel que le conçoit Amartya Sen. Cette séquence renverse le cadre  kantien pour  qui la contrainte liée à une responsabilité est la condition de la liberté des personnes : la responsabilité comme autocontrainte est le prélude à la liberté. Accepter une telle ingérence dans les affaires d’une personne, condition d’une pareto-unanimité des « responsables sociaux » de la liberté, conduit directement aux pires choix en matière de liberté et à une société orwellienne. Dans cette structure, personne ne mesure ce qui peut lui arriver, état  que le poète John Keats appelait la capabilité négative :

"I mean Negative Capability, that is when man is capable of being in uncertainties, mysteries, doubts, without any irritable reaching after fact and reason."(Lettre écrite à ses frères George et Thomas le 21 Décembre, 1817).

Conclusion
L’approche par la personne est un outil indispensable en économie surtout depuis que cette discipline a intégré l’altruisme et la dimension inconsciente de la personnalité . Ce concept est un outil, un idéaltype qui permet de comprendre le sujet, et son comportement économique. Cette personne,  par ses caractéristiques, notamment son autonomie, est fragile et vulnérable Il faut  alors réintroduire des règles et des normes vis-à-vis de la personne, sans pour autant revenir à un « manifeste personnaliste » qui contiendrait les ferments d’une récupération politique. Rawls rejette la personne au vu  de son utilisation confuse. Sen fait de même pour ne pas introduire de la déontologie, mais la « capabilité » n’est alors qu’une capacité particulière, fonctionnelle et sans sujet. Par rapport à la conception d’une personne totale, sa « liberté de choix » apparaît très limitée. Ainsi il écarte la capacité à l’imputation et la possibilité de l’auto-contrainte.
A cause de la personne (construite sur une responsabilité évolutive), la politique macroéconomique  perd d'autant plus en efficacité qu'elle a perdu en responsabilité ; on ne peut gagner sur tous les tableaux. Non seulement, la personne joue comme un filtre déformant, mais ses responsabilités associées se traduisent par des déséquilibres successifs à  commencer par celui des propriétés : l'accès à la propriété est contraint par la présence de ressortissants communautaires. Associés aux contraintes personnelles, des déséquilibres croissants s'instaurent, dans la mesure où le réseau de droits et obligations est forcément déséquilibré sur le plan intergénérationnel  par les restrictions sur le marché du travail, sur le marché des biens et services ou encore sur le marché financier. Ce réseau ne peut être l'objet direct d'une politique économique, sauf à porter atteinte à l’optimum des agents économiques. Par contre, il  permet de réagir aux mesures générales de politique économique, en particulier  aux mesures budgétaires, financières ou monétaires. A l'incitation en faveur de leur désépargne et leur consommation, les ménages réagissent pied à pied  afin de maintenir ou de diminuer le moins possible leurs responsabilités. Leur problème consiste à anticiper les mesures permettant de sauvegarder leur communauté en continuant à épargner en freinant leur consommation, en multipliant les travaux complémentaires, en développant les échanges et contre-prestations dans des cadres informels. Le désengagement de l'Etat dans une ambiance de crise suscite  des réactions et des anticipations des personnes économiques face à leur réseau de solidarité. L'anticipation est alors non seulement rationnelle, mais responsable et d'autant plus « personnelle » qu'elle aura trait à une obligation sociale lourde.
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� Très souvent les enquêtes sur les conditions de vie évitent le thème de la souffrance ; or les enquêtés rappellent leurs souffrances et  invoquent  une éthique de la statistique qui apporterait une aide pour faire admettre une enquête. Voir Tolstoï  sur ce point.


� Les modèles d’anticipation, les théories de l’altruisme, sans oublier le rôle majeur de la pensée économique autrichienne ont contribué à ce changement.


� Capabilité définie au sens de Sen


� Selon A. Montefiore, « Identité morale, l'identité morale et la personne », in M. Canto-Sperber éditeur, 1996.


� Une société d'individus standards et anonymes comporte des risques importants et donc des coûts élevés, notamment d'information et d'assurance. Une communauté de personnes établit les identités, les modes de relation et les sanctions qui diminuent les coûts économiques et sociaux.


� Parfit, 1984.


� « la possibilité effective qu’un individu a de choisir diverses combinaisons de fonctionnements, autrement dit une évaluation de la liberté dont il jouit... »
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